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„Május elsejéken, m íg vártad, hogy »egységeddel« e l­
indulj a m enettel, benéztél Lenin nagykabátja alá, o n ­
nan m entél az állatkertbe.

T etszett apád »K iváló D olgozó« je lvén y én  a v ö ­
rös cs illag  sz ín e  és az, ah ogy  a fényt törte . S ose  v e t­
ted  észre, h og y  a L ánchíd e lő tt a v irágok u gyanezt 
a form át adják ki, h iszen  m ár akkor sem  tudtál re­
pülni.

Szavaltál az iskolai ünnepségeken , és csak annyira  
volt ciki a »vörös csillag, ragyogj, trónolj«, m int m ost 
a gyerekeknek az aktuális kurzusvers.”

(Török Mónika: A nagy októberi novemberi. Ma­
gyar Hírlap, 2001. november 7.)

„A hazai neoliberális értelm iség m ár több ízben ösz- 
szem osta  a bontakozó m agyar újbaloldalt a szélső- 
jobboldallal. Haraszti M iklós m ost is m egragadja er­
re az alkalmat. ( . . . )

TGM, ha változtatta is vélem ényét életútja során, 
azt m ind ig  a gyengék, a kiszolgáltatottak oldalára áll­
va tette. Szám os, m arxista em lőkön  nevelkedett mai 
neoliberálisról ez nem  m ondható el. M ásrészt kem é­
nyen képviselt antifasizm usában TGM m indvégig  
következetes m aradt.

V égül am i Haraszti képzavarát, a szám ítógépbe  
fektetett »zsidó m unkát« illeti: Kedves Haraszti M ik­
lós! Ha ezt egy antiszem ita  m ondaná, te m agad m in ő ­
sítenéd  rasszizm usnak.”

(Szalai Erzsébet: A „rém” természete. Népszabad­
ság, 2001. december 10.)

„így aztán búcsúztatni szándékozom  Szűrös M átyást 
s vele  azt a politikai generációt, am ely  a kor kihívá­
saira csak a saját gondolatrendszerének  ki- és m eg- 
csavarásával képes válaszolni. Mert a m ai kihívások  
im m ár nem  az egyes igazságok harcáról, hanem  a 
társadalm ak dem okratikus korm ányozhatóságáról 
szólnak. ( . . . )

Szűrös M átyás úgy innovatív, hogy a N ém eth  
M iklós fém jelezte m últba Tévedéssel robbantja az 
MSZP m egújulását. A d inoszauruszok  forradalma az 
em lősök  ellenében!

Szűrös M átyás lélekben kiült, d isszidált a szocia­
lista frakcióból. Nem  bírta a m egújulást, nem  bírta a 
változásokat. Pedig az MSZP m ég nem  is lépett kü lö­
nösebben radikálisát. Sőt!”

(Szanyi Tibor: Isten veled, Szűrös elvtárs! Népsza­
badság, 2001. december 10.)

„M erthogy a francia politik a i osztá ly  m értékadó  
tagjai ö sz tö n ö sen  tudják azt, am it ezek  szerin t Or­
bán n em  tud, vagy nem  akar tudni: o lyan  szörnyű  
m ond atot, m int am it m o st ő  a Le F igarónak adott 
interjújában m egen ged ett m agának, N yugaton  d e ­
m okratikus p o litik u s nem  ejt ki a száján . M ert egy  
ilyen k ije len tés a d em okratik u s v ilágban a k özvéle­
m én y szám ára nem  p olitikai realizm ust sugall, h a­
nem  valam i o lyasm it, am i a c in izm u sn á l is sú ly o ­
sabb. Aki ugyan is p o litik u sk én t képes ilyesm it á llí­
tan i, arról akár m ég  azt is  fel lehet té te lezn i, hogy  
m egszű n tek  m ű k öd n i az erkölcsi gátjai, s az illető  
esetleg  m ég a nem  dem okratik u s h atalom gyakorlás  
leh ető ség ét sem  zárná ki. ( . . . )

M ert h iszen  aki Orbánra v o k so l k özü lü k , az 
m ajdnem  olyan , m int ha Csurkára vok so ln a  -  csak  
annál jobb , m ert h asznosabb . így  ha netán nyerne  
tavasszal a F idesz, azzal egyidejű leg  a M IÉP-es jövő  
is elkezdőd ik , nem  csak a fideszes. Akkor aztán  
m inden  olyan lenne m ajd, m int m ost. Csak éppen a 
k ö b ö n .”

(Kis Tibor: Jövő a köbön. Népszabadság, 2001. de­
cember 12.)

„Tényleg úgy érzi, professzor úr, hogy nem  kell félni 
ott, ahol a m iniszterelnök elnéző m osolygása m ellett 
tobzódik a szélsőjobb utcán és tévében? ( . . . )

Soha m ég nem  éreztem  en n y ire  távo l egym ástó l 
a jogot és az igazságot. De m in d ezze l n em  azt 
akartam  m o n d a n i, h ogy  fé ln i kell. E llenkező leg . 
Bár van m itő l fé ln i, d e n em  szabad . A barom  sem  
fél, h an em  ellen á ll, h arco l, am ikor a vágóh íd ra  v i­
sz ik . Én h iszek  abban , h og y  egyszer  m ajd m é g is ­
csak  jogá llam b an  fogu n k  itt é ln i, s azért sz u r k o ­
lok , s teszek  m eg  m in d en t, am it tud ok , h ogy félni 
k e llje n .. .  Félni kelljen eb b en  az országb an  m in ­
d en k in ek , aki felrúgja a jogot; aki a d em okráciát  
csak  a saját h asznára m űk öd teti; aki e lfe lejti, hogy  
a d ém o sz  csak  vezető jén ek  s nem  uralkodójának  
vá lasz to tta  m e g .”

(Juszt László: Van ok félni, de nem szabad. Népsza­
badság, 2001. december 29.)

„Lázas igyekezettel dolgoznak a nyom dászok  a galí­
ciai jöttm entek  árm ánykodásait lelep lező  dok u m en ­

tum ok nyom tatásán. Percenként újabb tíz, irredenta  
dalokat tartalm azó CD -lem ezt állítanak elő a nem zeti 
dalárda lem ezvállalatánál. U tolsó  sim ításokat végzik  
a m illennium i em lékm ű K ossuth-szobra helyére ke­
rülő Horthy M iklós alakján. Pártunk és korm ányunk  
az év végén húsz százalékkal em elte a dolgozók ön tu ­
datát!

Hajrá!”
(Szendrei Lőrinc: Hajrá, mindent bele! Népszabad­

ság, 2001. december 29.)

„Az O rbán-törzs á tm en eti típ u s a k ettő  között, de 
azért inkább »nom ád«. T érségü n k b en  az uralkodó  
hata lm i m od ell m in d en ü tt az A ranyhordáé. Ezt 
örök ölte  m eg  az o szm án  és az oro sz  cári b iro d a ­
lo m . ( . . . )

De a maffia O laszországban form ailag m égse legá­
lis. N álunk azonban ez a korm ány. D on V ittorio kor­
m ánya. ( . . . )

Orbán Viktor nem  nacionalista, nem  antinacional- 
ista, hanem  képm utató hatalm i m egszállott. Orbán és 
klikkje nem  autoritárius (tekintélyelvű), h iszen telje­
sen  destruktív, szétzúzza a rendezett állam életet, pár­
huzam os, inform ális hatalm i struktúrákat hoz létre, 
beleértve a törvénytelen pártm ilíciát és párhuzam os 
titkosszolgálatokat; m agához vonja a korm ánytól elvi­
leg független hatalm i ágak szem élyzeti politikáját; sze­
m élyesen  osztogatja a díjakat és k itüntetéseket. ( . . . )

B üdös proli, b ü d ö s paraszt, b ü d ös z s id ó , b ü d ös  
c igán y  -  ezek  a kor je lszavai. E llenállás n em  m u ­
tatkozik , sztrájk , tü n tetés alig . K ritikai kultúra  
m ég akad, de k icsi, e lsz ig ete lt, g yön ge, b á tor ta lan .”

(Tamás Gáspár Miklós: A helyzet. Népszabadság, 
2001. december 24.)

„Az O rbán-korm ány, m ely már eddig is szorgosan  
kutatta, hogy m iként alkalm azható többpártrendsze- 
ri v iszonyok között az egypártrendszer hatalom gya­
korlási technikája, m ost új területen m utatta be ilyen  
irányú találékonyságát. K im ondatta m agas beosztású  
kiszolgálóival, hogy hivatalos szem ély  nem  védheti 
alkotm ányunkat, ha ennek érdekében a fennálló álla­
potokat kell bírálnia.”

(Eörsi István: A politizálás fogalmáról. Népszabad­
ság, 2002. január 2.)

„Nem  is a kézcsók  itt a legszörnyűbb, m int inkább az 
a pszichológiai helyzet, am ibe Orbán Viktor országlá- 
sa sodorta a tisztességes m agyar em bereket. Ha nem  
paríroztak, m egjelent az APEH -rendőrség, az ügyészi 
nyom ozóhivatal és így tovább. M iért csodálkozunk  
azon, hogy a m aga szem élyi kultuszát k iép ítő Orbán 
Viktornak, m int egy pápának vagy uralkodónak, kéz­
csók  jár? H iszen ez felel m eg annak a légkörnek, 
am elyben három  éve élünk .”

(Veér András: Óriásplakát. Népszabadság, 
2002. január 7.)

„Ez nem  paranoia, küldetés, m ert így jó kezekben van 
a . . .  vagyok én , van a m icsodám . Olyan szeretnék len ­
ni, m int Ő, a p éld a k ép em .. .  Ő.

A Választott. Jövőképünk letétem ényese. Az első  
szám ú polgár és polgárőr. Hát ő  például állatira fél­
het. Ezt onnan tudom , hogy am ikor nem  fütyül, ak­
kor üzenget, m eg fenyeget, m eg kilátásba helyez, m eg  
dönt bárm it és bárkit, m eg m egm ondja, hogy ki a 
g y ű lö ln iv a ló ...  pusztán  le lk ileg ...

Szegény. Nem  lehet jó neki önm agának lenni. Le­
het, h ogy egyre rosszabb?”

(Surányi András: Beszéljük meg -  félek. Népsza­
badság, 2002. január 21.)

„A korona -  a m illenn ium  jegyében -  sajnos sokkal 
több, m int am ivel m eggyanúsítják, azazhogy egy haj­
dani álom  indokolatlan és nagyravágyó szim bólum a. 
A korona arra szolgál a m illennium i -  jó l-rosszu l, de 
leginkább rosszul képviselt -  kurzusreprezentáció­
ban, hogy eltüntessen  m inden alternatívát. Ezért v i­
szik  egyik helyről a m ásikra, úsztatják föl, és teszik  
igazolványra. Arra való, hogy a piktogram  eltüntesse  
a pártokat, a civil társadalm at, a dem okráciát. A k o­
rona szám om ra -  itt és ebben a szezonban -  nem  
m ás, m int önkényuralm i jelkép .”

(P. Szűcs Julianna: Űj kurzusművészet. Gondo­
latok egy fontos kiállítás kapcsán. Népszabadság, 
2002. január 19.)

„M ás kérdés, hogy az egységes m agyar jobboldal 
ilyen elsim icskásod ott és e lrogánosodott form ában  
jött létre, de ez elkerülhetetlen gyerm ekbetegség, m ég  
kiheverhető.”

(Ágh Attila: Bujkálok és önelégültek. Magyar Hír­
lap, 2001. december 6.)

Tóth Gy. László összeállítása

J O B B  S A R O K

Rekontra?
» L o v a s  I s t v á n _________________________________________________________________________________________

Az alábbiakban néhány jellem ző idézetet, példázatot hozunk fel arról, hogy m iként m űködött az álla 
m i és m agánsajtó a H orn-kurzus idején. A horni „aranykorban” postabankos 168 Óra cím ű hetilap  
1996. novem ber 12-i szám ában Bedő Iván, a berlini fal leom lását ott helyben tudósítóként átaludt, 
m a m ár csak apróbb esem ényekről áthallásokkal beszám oló , de ism ét Berlinben szolgáló rádiós be 
szélgetett Spiró Györggyel, aki B edőtől felfogásában annyiban feltétlenül különbözik , h ogy nem  Berlinben  

aludta át a fal leom lását. Bedő ezt a hírt olvasta fel neki: „Lem ondott a M agyar T elevízió politikai m űsorának  
főszerkesztője. Lem ondása indokaként Kasza László arról beszélt, hogy a m édiatörvény bebetonozta a p o liti­
kát a közszolgálati m édiába, és em iatt a szakm ai szem pontokon  túl nagy figyelm et kell fordítani az alkalma 
zottak politikai hátterére is .” E bom bát, am elyet m a a Berlusconival, az osztrák és a m agyar korm ánnyal szem  
ben paranoiával határos gyűlöletet m utató Róbert Wright, a Financial T im es itteni tudósítója éppen úgy e len ­
gedett a füle m ellett, m int a ’68-as generáció  nagy gyűjtőedényének, a N em zetközi Ú jságíró-szövetségnek  
m édiaügyben az O rbán-korm ány idején m ásodszor m agyarországi látogatásra érkező feje, Aidán White, így 
„reagálta le” Spiró, a dem okrácia aggódóbajnoka: „Én a m édiatörvény m ásodik  oldalán elaludtam , és az 
egészből nem  értek egy szót sem . Csak azt látom , hogy egyre kevésbé vannak m űsorok a televízióban. De hogy  
m iért történik  ez az óriási sz ínvonalcsökkenés, az szerintem  a tévé belügye.” A tévé belügye.

Akkor m ég úgy érezték a m ásik  o ldalon  álló fiúk, hogy iszonyatos erőfölényükben m indent m egengedhet­
nek m aguknak, m indent leírhatnak, h iszen  soha nem  veszítik  el parlam enti hatalm ukat sem . N em  így lett. És 
m ost visszaidézhetjük, m it írtak akkor és m it ma. Netán egyesek écát kaphatnak április utánra. Mert ha ők  
m ondták, akiket globálisan  soha nem  b írá ltak ...

M int Megyesi Gusztáv, a piacilag életképtelen, Soros-tám ogatású , kis példányszám ú Élet és Irodalom  p u b ­
licistája. M egyesi az ATV N ap-kelte cím ű m űsorában január 16-án elhangzott jegyzetében nem  kevesebbet ál­
lított, m int hogy a M agyar Rádióban kitört a „T anácsköztársaság”, és átvette a hatalm at Kun Béla. Ezzel kez­
dődnek a Soros-baglyok egyikének a dem okraták verébjeiről elhangzott, érzésünk szerint nem sokára a tárgya­
lóterm ekben folytatódó vádjai közül a rádió vezetéséről elhangzott rágalmak. És folytatódnak a S oros-cseléd ­
nek azzal a m inősítésével, m iszerint a Vasárnapi újság a M1ÉP és az elm ebetegek  m űsora. Am i m iatt Hollós Já­
nos úgy érezte, ellenjegyzetben kell bocsánatot kérnie a sztárm űsor több m int egym illió  hallgatójától és az 
ATV nézőitől. És v isszautasítan ia olyan vádakat is, am elyek szerint a M agyar Rádióban tisztogatnak.

Nézzük viszont, m iként vélekedett ugyanez a Megyesi a Horn-kurzus hajnalán megkezdett médialikvidálások­
ról. Kitörő lelkesedéssel, kaján vigyorral üdvözölte őket abban a Magyar Hírlapban, amelyet a külföldi tudósítók ak­
kor term észetesen nem  tekintettek „kormánylapnak”. Az akkor már jó ideje külföldi kézben lévő lap 1994. június 
3-i számában Reváns cím m el hosszú cikket írt, amelyet a kirúgottal szem ben érzett kárörömmel átitatott m ondat­
tal kezdett: „Láttam Franka Tibort a tévéhíradóban, s nagyon megsajnáltam. Betegállományba kellett m ennie, mert 
b eteg ... erre fel már másnap leváltották őt az Esti Hírlap főszerkesztői tisztségéből. Kik tették ezt? A lap részvény- 
társasága, am ely nyolcvan százalékban állami tulajdonban van, ahogy volt év elején is.” Miután a bátor Megyesi 
csizmája talpát további néhány sor erejéig az államilag elbocsátott Franka arcába keni, rátér a Horn-uralom előes­
téjén megfojtott Pesti Hírlapra. „Ennek a lapnak a vezetőit a Nap Tv-ben láttam, őket is sajnáltam ... Mert amint 
m egjelentek a kom m unisták . . .  a hirdetők hirtelen nem  hirdettek, a lap a csőd szélén áll, lehet, hogy a jövő héten 
már m eg se je len ik ... Mit tehetünk ez ügyben? Azt én nem  m ondhatom , amit Forró Tamás m űsorvezető a két Pes­
ti Hírlap-osnak, mármint hogy kizárólag a piac döntsön egy újság sorsa fölött, mert akkor m egsértődnek.” Ezt a ha­
talom dagadtságának lekezelő pózából írt, élcelődő sorok követik „hibáztasd az áldozatot” alapon, ami után 
M egyesi „szánakozásba” m egy át: „ . . .  az új hatalomnak feltétlenül a Pesti Hírlap és társai hóna alá kellene nyúl­
nia. ..  az em ber időnként -  főleg, ha nagyon ideges -  nagy előszeretettel idézgeti értelm iségi körökben azt a tételt, 
hogy ellenfelével ugyan nem  ért egyet, ám  ő lenne az első, aki tiltakozna, ha az nem  hallathatná a hangját. Ez m eg­
hatóan szép, de azért mégis. Úgy elképzelem , am int Horn Gyula üvöltve veri korm ányülésen az asztalt, hogy kap­
jon pénzt m inden olyan lap, amely hetente m inim um  négyszer lepufajkásozta őt, mert ha nem  kap, akkor m egszű­
nik, és azt a pufajkások bosszújának tekintik majd. Ellenben ha adunk nekik pénzt, kosztat, kvártélyt, hogy ezután  
is rendszeresen lepufajkásozzanak minket, akkor pont ezzel bizonyítjuk majd, hogy nem  vagyunk pufajkások, 
m indösszesen tehát akkor nem  vagyunk bosszúálló bolsevisták, ha a saját lebolsevistázónkat finanszírozzuk, aho­
gyan az már a demokráciában szo k á s...  Érthető logika, csak egy kicsit nehéz lebontani személyre szólóan. Azt vár­
nák el az embertől, hogy m időn hazamegy, és furcsa mozgást tapasztal a szobájában, félszem ű, csíkos trikójú, dra- 
bális állat rámolja ki éppen a szekrényt, könyökig matat a szekreterben, akkor ne rúgja ki őt, de m ég rendőrért se  
kiáltson, mert az illető halálosan megsértődik. Hanem adjon neki egy rend ruhát, vacsorát, ezt-azt, hiszen ő  valójá­
ban csak színesíti a szürke hétköznapokat...  Ha viszont kirúgom, akkor széltében-hosszában fogja terjeszteni, hogy 
valami korábbi, indokolatlan sérelemért vettem  revánsot, kifejezetten a bosszú szellem e vezérli m inden m ozdula­
tomat, de m indezt ő  m egm ondta előre, mikor m ég csak a zárat babrálta...  Itt m ost m inden változás leszámolásnak  
fog m inősülni, akkor is, ha az csupán piaci következm ény.. .  Az is revánsnak m in ő sü l...  Viszont hadd ne kapjunk 
már ki azért, mert Frankának, mondjuk, nem  tudunk a megtakarított pénzünkből lapot venni, a Pesti Hírlapot pe­
dig ez idő tájt m ég nem  kívánjuk eltartani” -  fejezi be cikkét a mai rádió m enedzsm entjében Kun Bélát látó Megyesi. 
Tartok tőle, hogy a választások után öt perccel M egyesi Reváns cím ű cikkének szellem ében sokan teszik majd fel a 
kérdést az Orbán Viktort naponta leszélsőjobb-oldalizó lapokat adófizetői forintokból fenntartó minisztérium  fele­
lőseinek a matató „drabális állat” tanm ese tanulságáról. És arról, hogy a jobboldal miért nem  teszi végre azt, am i­
vel alap nélkül is naponta rágalmazzák itthon és külföldön? N em  m indegy nekünk?

N em . U gyanis -  m ondhatják majd a kem ényvonalasok  -  ha a jobboldal valóban úgy viselkedik, m int ah o­
gyan lefestik , legalább a lefestőknek nem  kell hazudniuk. Segítség nekik is igazm ondásuk elősegítésében , m eg- 
takarítás az adófizetőknek, és piacosítása a piacnak.

J
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